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博物館白書平成5年度版 を読んで
矢 島 國 雄*
★ 昨年10月、 日本博物館協会(以 下、 日博
協 と略)か ら 『日本の博物館事情(博 物館 白
書平成5年 度版)』(以下、〈白書〉と略)が刊
行 された。前回の同様な調査 は昭和63年度の
もので、それか ら5年間の変化の様子を知 る
ことがで きる。
今 日の日本の博物館が どのような状態にあ
るのが、どの ような将来展望をもちうるのか、
どのような点で改革が急がれる必要があるの
かなどを知 る上で、博物館の現状の詳細な調
査 は不可欠である。日博協による毎年の館園
数の増減、入館者数の動向などの調査や、文
部省の 『社会教育基本調査報告書』 も有効で
あるが、よ り細 かな項目に亙 った調査が必要
である。今回の 〈白書〉は、一応そうした要
求にかな うものであ り、その調査結果は、い
ろいろな ことを考 えさせるものである。
以下、 この 〈白書〉を読んで感 じた ことな
どを述べてみたいが、まず最初に、この調査
を実施 し、その膨大なデーターを整理 し、〈白
書〉 として刊行 された関係者 に敬意 を表 して
おきたい。
★ 本〈白書〉は、1人 文系博物館、II自
然科学系博物館、III動物園 ・水族館 ・植物
園 と、IV資 料編 という構成である。そのIV
章の資料編 は、文字通 り、調査データーを整
理 した ものが掲載されている。 ここでは紙数
の関係 もあ り、IV章を中心に感 じた ことを述
べることにしよう。
★ 今回のアンケー ト調査は全国の2,892館
を対象 として実施 されたとい う。 この種の調
査では常 に回答率が問題 となるが、今回の調
査でも半数に満たない1,276館(45%)の回答
率である。公立館の52%、私立館の62%が未
回答である。1,742館の公立館のうち914館が
未回答であるが、公立の博物館 という自身の
性格をどのように考えて回答 しなかったもの
か、できればその理由を知 りたいところであ
る。例え、登録館、相当館ではな く類似施設
ではある としても、博物館的なものとして位
置付けられているか らこそ調査対象となった
わけであ り、公立であるからにはその実態 を
人々に対 し明 らかにしながら活動することが
求められるのではなかろうか。
法区分で見ると、登録博物館では71%、相
当施設では62%の回答率であり、その他の類
似施設が35%と、回答率が低いことが分かる。
回答 を寄せていないその他の類似施設は、 自
らを博物 館 とは考 えていないのか も知れ な
い。 とすると、これ も一つの見識か とも皮肉
に思 えもする。登録館や相当館では一応過半
数が回答 しているが、257館が無回答である。
確かにこの種 の調査の回答 は面倒 であろう
が、 どのような考えから未回答なのであろう
か。調査そのものに反対であるものはあった
としても、 これほど多 くはなかろうと思う。
登録館、相当館 としてはあまりにも恥ずかし
い実態で、回答 した くなかったとで も考 える
他ないのであろうか。
〆
*明治大学文学部教授
一62一
★ 博物館設立の推移のデーターを見 ると、
昭和50年代の設立館園が416館と、それ以前の
10年間の約1.7倍となっている。そして昭和60
年以降の8年 間では332館と、昭和50年代 とほ
ぼ同 じ増加率を示 している。中で も際立った
増加率を示しているのが美術館 と水族館であ
る。ただ気になることは昭和50年代の増加館
園では登録館が多いが(42%)、昭和60年以降
の増加館園では、登録館園の減少(21%)が
顕著である。この最近8年 間の増加館園の実
に75%が公立館であるが、にもかかわらず登
録 ・相当館としない方向が顕著である。 ここ
に現れている行政の姿勢は、おそらく二通 り
なのだろうと思 う。ひとつは、極めて消極的
な理由から博物館法から逃れる方向であり、
もう一方では、現行法が実際の博物館活動に
とってまった く力 とならない という積極的な
博物館法批判の方向なのだろう。 ここにも現
行の博物館法の問題点が覗かれる。
★ 博物館が どのような活動に重点を置いて
いるのかについては、館種 による力点の違い
が顕著に出ていて興味深い。公立館では展覧
会に力 を入れているとの回答が他 を圧 してい
る。館種で見ると美術館が圧倒的である。展
覧会全盛の昨今、この数字 は肯けるが、その
中身はどうなのだろう。薄 っぺ らなコレクシ
ョンしかなく、玉石混交の展覧会 を自転車操
業す るしかない美術館が際立って多いことの
裏返 しなのではないのか。また、自然系 ・理
工系では普及活動に力点 を置 くとする館園の
割合が高いのに対 し、人文系では相対的に普
及活動の順位が低いのが 目立つ。 これ も実に
気になるところである。
ただ、このデーターを見ていて、館種区分
の方法や回答選択肢に問題がないのか気にな
った。 これ までの調査データーとの整合性な
どを考 えると、総 合、郷土、美術、歴史、自
然史、理工、動物、水族、植物、動 ・水 ・植
という現行区分は意味があるが、郷土 と歴史
の区分の問題、美術 と歴史の区分の問題など
現状 に即 して再検討されるべ きなのではない
だろうか。
また、回答選択肢 も 「展示」の項 目が無 く、
「展覧会」しかないようで、通常の展示も「展
覧会」で回答するのだろうか、「普及活動」に
入 るのだろうか。 ここにも今 日の博物館の問
'題がのぞいている
。美術館の場合、 自己 コレ
クションの常設展示であっても、かなり定期
的に作品の入れ替 えが行われている。 これも
積極的意図に出るもの と、 もっぱら作品の保
存 に関わるものとがあ りそうだが、いずれに
せよ、美術館では展示替えが行われ、常設で
あっても 「展覧会」というイメージで捉 える
ことができなくはない。だが、他の館種では、
「展覧会」は特別展や 「企画展」 といった も
のを考 えさせる。展示を 「普及活動」の中で
捉えるのは筋 とはいえ、一般 には展示周辺の
教育活動を指すであろう・から、回答選択肢が
無いことになりはしまいか。あるいは、これ
らの館園では、現状の常設展示は一度造 って
しまえば何年 も変わ らず(変えられず)、館 と
して重点項目には意識 されないのだろうか。
「展示」軽視の 「展覧会」重視 という、日本
的な博物館の意識、関係者の意識がここに如
実に現れているといっては言い過 ぎなのだろ
'うか
。
★ 博物館の職員数を見 ると、 こうした調査
ごと.に学芸関係職員が少 しずつではあるが、
増加の傾向にあることが分かる。ただ、この
学芸関係職員は、すべてがそのまま学芸員を
意味 しない。国立には学芸員はいな くていい
はずだし、相当館 もいな くていい。 しかし、
学芸関係職員がいなくては博物館活動はで き
ないのだか ら、何 らかの人は居ることになる。
そうした人を含めた総数なのだろう。そうし
てみると、 この数字が博物館専門職員の実態
に一番近い数字 と見ておいてよいのだろう。
それでも1館 あた りの平均人数 を見ると、相
変わらずの低い数字で、欧米の博物館先進国
との隔た りに改めて溜め息が出る。怒 りが湧
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く。昭和48年の 「公立博物館の設置及び運営
に関する基準」す ら、未だに満たしていない
の を見て暗然たる思いがする。いったい、博
物館の設置著たちは、博物館をどのようなも
の と考えて創ったのだろう。博物館 はモニュ
メントではないし、1回 限 りのイベン トでも
ない。長期 にわたって、基礎研究を続け、 こ
れに基づいて資料 を収集 し、その成果を公衆
に開示 し続 けることを通 じて、公衆の教育 ・
学習 に寄与す ることを使命 としているにもか
'かわらず
、相変わ らずタテモノができてオー
プンすればそれで完成 としか見ていないので
はないのだろうか。
誰 もが大英博物館、ルーブル美術館、スミ
ソニアン、・メ トロポリタン美術館等々を見て
すばらしい という。あんなものが欲 しいとい
う。そこで、いかに多 くの学芸専門職員が調
査 ・研究 をし、展示や教育の実践に携わって
いるか、す ぐ直接 には成果の見えない基礎研
究にどれだけのヒトとカネと時間をそれ らの
国や博物館が使ってきたのか、そして今 も手
当てしているのかは見 もしないで、あるいは
見てもそれには目をつぶっている。博物館が
博物館 としての本来の活動 を、期待 され る質
量で実施するには、長期にわたってヒ トとカ
ネをきちん と手当てし、 自己の力 と資源を蓄
積 しないでで きると思っているのだろうか。
★ 学芸員数のデーターを見ると妙な ことに
気づ く。国立36館中24館に学芸員が居るとな
っている。国立 は学芸員発令はしていないは
ずだ し、こ の数字 は良く意味がつかめない。
たまた ま学芸員資格を持 った人がそれだけい
るのか、学芸関係職員をそうカウン トしたの
か良 く分か らない。
ここで特に問題なのは、登録館の内1館 は
学芸員がいない と回答 していることだ ろう。
無記入の15館もあるいは学芸員がいないので
はないか。 これは登録要件の欠格であ り、本
来登録抹消を願 い出るべきものだろう。
学芸員数別 に見てい くと、1,253館中32%が
学芸員不在である。回答 を寄せた館園は、白
飴園を博物館 と思っているのだろうが、実に
その3分 の1が 学芸員不在である。そして、
学芸員1名 の館園が25%、2名の館園が14%、
3名の館園が10%である。ここまでで実に81,
%で ある。「公立博物館の設置及び運営に関す
る基準」で示され る市町村の博物館の学芸員
数である6人 以上の学芸員 を持つ ものは全体
の10%でしかない。都道府県 ・指定都市の場
合 は17人以上であることも周知だが、15人以
上の学芸員を持つ博物館は全国で10館しかな
いことを調査データーは示 している。博物館
の展示 などにおけるAV機 器 の広範 な利用
やコンピューターの大幅な導入、生涯学習に
対する期待の高揚、会社、官公庁、学校の週
休2日 制の定着などの博物館 を取 り巻 く社会
環境 の変化を見ると、昭和48年に作 られた基
準では学芸員数 も足 りないということはあっ
ても、「基準」を切 り下げるべきだ という見方
はないもの と思われる。にもかかわらず、上
に見 たように、公私立を問わず、学芸員数は
平均3名 ほどにしかな らない。
医者のいない病院、先生のいない学校に行
くものはいまい。学芸員のいない博物館 とい
うの も同じことではないのか。ただ、学芸員
がいるのかいないのか、それが どのような意
味を持っているのか、利用者が知 らないだけ、
知らせることをしてこなかっただけではない
のか。ハー ド重視、ソフ ト軽視の 日本の悪 し
き伝統は博物館 も例外ではない6
★1950～1960年代以降、欧米の博物館では、
社会的な要請 もあって、公共に対する博物館
のサービス(こ れは日本的なオマケ という意
味のサービズではない本来の意味での適切な
情報や利用機会の十分な提供 と奉仕を意味 し
ている)を充実 させてきている。特にそのた
『めのスタッフの充実 と訓練、ツ フ トの重視 ・
開発 は目を見張 るものがある。 こういうとこ
ろは積極的に真似をしてほしい。個々の活動
やイベン トを真似ることはあって も、表面的
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なノウハウだけは真似 ることがあっても、そ
れを作 り出 したシステム、組織 まで取 り込む
ことをしないでいては、あるいはそれに変わ
るものを生み出し、構築 していかなければ、
いつまでたっても日本の博物館 は2流 、3流
か ら抜 け出すことはできない。
★ 博物館のハー ド、建物 と施設 ・.設備 は近
年かな りよくなってきている。教育普及や調
査研究のスペース、入館者への各種のサー ビ
ス空間な ども、十分 とはいえないにしても拡
大の傾向が見 えている。 しかし1相変わらず
収蔵関係の面積比は伸びていない。10年、20
年、いや100年先の収集資料の様子をあらか じ
め考 えていないことの現れであろう。言い換
えれば、館の建設時に、将来の明確な活動 ビ
ジョン、収集方針が立てられていないことの
反映で もある。 このため現実は、開館数年で
収蔵庫はパ ンク状態 という博物館が一般的で
ある。館種に もよるが、少な くとも展示室の
2分の1に 近 い面積の収蔵庫 は必要であろう
し、将来的には増築可能 としてお くか、ある
時点で別に収蔵施設 を検討する必要が起 きて
くるもの と考 えてお くべ きだろう。その一方、
収集の明確な方針、基準を博物館は確立 して
おかなければなるまい。特に歴史系博物館の
資料収集の方針をめ ぐっては、、その範囲、基
準、地域の館相互の役割分担など、早急に論
議 し、煮詰めてお くことが要請される。
★ その収集資料の実態に関してのデータニ
は実に良 く分か らない数字が出ている6特 に
人文系の資料数である。 これは数え方の問題
といってしまえばそれまでなのだろうが、資
料の件数 と点数の間にゼのような関係がある
のか、それぞれの博物館がこれをどのように
扱って数字 を回答 したのか必ず しも一律では
ないようで、〈白書〉の表記では実態が不明確
といわなければならない。 しか しここでの問
題 はそれ以上に、 この設問への回答館園め数
の少なさであろう。〈白書〉氏 も指摘する如 く、畠
『悉皆目録が整備 され(或はその過程に在 っ)
て閲覧可能の状態に在 り、抜粋 目録が利用者
の手に入 り易い状態 になければ』博物館 とし
てはその基本を欠いているといわなければな
るまい。資料 目録がきちんと完備され、印刷
物 として刊行 ・販売されている博物館が実に
少ないという現状は、 この設問に回答した く
て もで きないこ 自館 の保有資料数す らまった
く分か らないということなのではないのか。
少ない学芸員で、定例化 した特別展や各種
の展覧会 を次々 こなし、教育活動 もやりとな
れば、資料の受入れまではやっても、登録 し
た資料の目録整備 までは手が回 りかねるのだ
ろうか。 こうした状態では、コンピューター
による館相互の資料検索ネッ トワーク作 りな
どまった くの夢物語 なのではなかろうか。
★ まだまだ このデ「ターを見ていると様々
な ことが感 じられるが、博物館の展示解説に、
ようや くガイ ド・ツアーが定着 し始 めている
ようで喜 ばしい。 しか し、このデーターの示
しているほど実施 されているのだろうか とい
う疑念 もないわけではない。 というのも、多
くの館園を訪れても、余 りそうした現場 に行
き当たっていないからだろう。 また、この内
のかな りの ものは、申 し込みがあればガイ
・ ド・ツアーを実施 しているというものであろ
う。定時に不特定者を相手に、ツアーを組織
して行 うという案内を見かけることが少ない
ことからも、そう思える。これ まで行った私
たちの調査でも、そうした伝統が未だ形成さ
れていないことから、意外にもガイ ド・ツア
ーの申し込みは多いとはいえないようだ。た
だ、ツアー経験者の多 くが喜び、また、反復
利用者 として定着してい く傾向は、はっきり
・見えるので、今後 とも力 を入れ るべき活動で
あることは確かである。そこでは、本号の巻
頭の対談にもある く話術〉 とも関連 していえ
ば、ツアー ・ガイ ドの話 し方の訓練 までは未
だ手が届いておらず、概 して説明が単調であ
るという指摘 は今後の課題を示 していよう。
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